




























いの歌風の違いがあったものと思われる。しかし三者の和歌を比較すると、 従来の「御子左家（為家） 」対「反御子左派（光俊・知家） 」という対立構造に、必ずしもあてはまら い部分が見受けられる。確かに、 「御子左家」に対抗する勢力として「反御子左派」歌人達が台頭してきたのだろう。だが彼らは決して一枚岩だっ わけではなく、それぞれが立場を異 していたと思われる。
本論は、為家・光俊・知家がそれぞれ判者を務めた歌合の判詞か






























































ないものの用例が見られる。しかし、 「千鳥が夜の氷の上で鳴く」という表現を用いた歌があまり存在せず、 「 「よるの氷の上や」と表現するだけでは上の句と関連が薄いことを難ずるか」 解釈されている
⑺
。詠者の意図としては、千鳥が「鳴く」に「泣く」を掛けて、
そこから「かなし」という表現を持ち出したのだろう。だが、千鳥が鳴（泣）いているのは、氷 上 冷たいからという表現では、千鳥が鳴く様子をうまく詠み下せていない印象を与え、一首の中 、「よるの氷の上や」という表現は、やや浮いてしまっている。その点を為家は難じたと思われ 。
一方右歌は、 「沖を吹く風で荒磯の波が一層荒く波立つところで
飛び立つことがたやすい小夜千鳥であるよ」とい 歌意で る。判詞では、 「たつこと き」と、 あら磯なみ」 ・ 「千どり いう組み合わせが目新しいことを指摘する。 たつことやすき」と う表現自体はよく詠まれる
⑻
。一方、 「たつことやすき」と「あら磯なみ」 ・














































































































実際はまだ雪が残 時期である。そのような寒々しさの残る立春の日に、雲を満開の桜に見立てて詠むのはやや無理があ と うことを非難したと思われる。
ここから光俊は、たとえきちんと本歌取りの規則に従っていたと
























る。本歌の「あぢ（味鳧） すむ」を『弘長百首』では「あぢきなき」と読み替え きなく（味気なく・味鳧来鳴く＼泣く） の掛詞とし、 「泣く」の縁語で「ぬるる袖か 」とつなげている。
一方右歌は、上句で恋心を忍んで過ごしてきた長さを詠むことで、











だけでなく、その出典と作者まで記載していることが分かる。 らに勝敗には直接関係 ない、本歌が本歌取りをした 一部 、その出典を記載し解説を加えて る。ここから光俊の場合、判詞 単に勝敗をつけるだけに止まっていないことが分かる。
光俊の判詞の特徴としては、本歌取りを用いた歌について、本歌


























































































































まをぶね」 「はつせ」 「ひはら」 「ゆき」と った言葉を摂取するだけで、本歌取りに 至っていないと思われるが、万葉歌を踏まえて詠んでいる点が「万葉の古風すてがたく つまり「このまま負にするのは捨てがたい」と評価されたのである。
左歌は和泉式部の歌を本歌取りしているが、右の万葉の伝統的な
表現を踏まえた歌もなおざりにはできないとして、持の判定を付けたと思われ 。ここから知家の『 集』を重視す 姿勢 窺える。
知家の判詞では、本歌取りを用いた に対 、本歌の存在を指
摘し、歌の一部または一首すべて 記載し、出典を明示して 。それだけでなく、本歌の内容や表現、句 位置、歌の詞を摂取しすぎているものには負にしている と 本歌取りの規則に則っ判定し と言えよう。
また、万葉表現を踏まえた歌に対して評価していることから、万








為家と「反御子左派」歌人たちの間に隔たりがあることが見られる。また、本歌取りの規則に従った判詞をつけた 、歌の内容に実景との整合性を求めた といったよ に、客観的かつ論理的に判を ける光俊・知家と、勝敗の根拠が曖昧で、ともすると主観的な判詞と取られかねない為家とでは、 をめぐって不満や誤解が生じ可能性は十分考えられ、 これが少 く 御子左家と 「反御子左派」の対立の一因になったのではないか 思われる。
しかし、光俊と知家との間にも違いが見られた。光俊は、本歌が
きちんと踏まえられていても、歌の内容に整合性が取れない場合は負にしている。 してや本歌取り 規則をきちんと踏まえられていなければ、たとえ出典に万葉表現が踏まえられていた して 負の判定を付けている。ここか 光俊はより理屈的な判をつけていた言える。一方知家は、本歌取りが正しく用い ている歌は評価している。また、判定を付け 際、六条藤家の歌学 意識から、万葉表現を踏まえた歌を評価していた。本歌 りを用い に対し、そ
― ―129
の内容にまで踏み込むか否かといった点で、光俊と知家の間に差が見られた。それだけでなく、光俊はたとえ万葉表現の見える歌であっても必ずしも勝敗に反映させていないのに対し、知家は万葉を重視するような判詞をつ ていた。従来「万葉重視」と言われてきた「反御子左派」であるが、実際は『万葉集』または「万葉表現」に対して、若干の温度差があったと思われる。確かに、両者とも勝敗の根拠を明確にするなど、客観的かつ論理的に判詞をつけるという点では共通しているが、本歌取りの歌に対し内容 踏み込むかといった や、 「万葉表現」をどこまで判詞に反映するかと った点で、両者の立場や、和歌の考え方に差異 認められた。
さらに為家に関して言えば、歌表現の「めづらし」さを評価して
いる点も注目に値する。従来 保守的」と言われる為家だが、目新しい表現に対して必ずしも否定的だったわけではないと考えられるまた、 『万葉集』を典拠とした歌も評価してい ことから、従来の「三代集重視かつ万葉に否定的な御子左家」対「万葉重視の「反御子左派」 」という単なる二項対立の構図に当 はまらない とも指摘できる。
為家と「反御子左派（光俊・知家） 」との間には、確かに勝敗





























































































　『新編国歌大観』 「歌合文永二年七月解題」 、井上宗雄「歌壇・文永二年」 （ 『鎌倉時代歌人伝の研究』風間書房
　
一九九七年三月）に収録）参
照。
⒁
　
雲や雪を花に見立てて詠む先例としては「春たてば花とや見らむ白雪
のかかれる枝にうぐひすぞなく」 （ 『古今集
　
春
　
雪の木にふりかかれ
るをよめる
　
素性法師
　
六）などがある。
⒂
　
福田秀一「鎌倉中期歌壇史における反御子左派の活動と業績（上） 」
（ 『国語と国文学』
41　
一九六四年八月参照。
⒃
　「面影」や「うたたねの夢」といった表現を詠んだ例は、 「思ひつつぬればや人の見えつらむ夢としりせばさめざらましを
　
恋
　
題しらず
　
小野小町
　
五五二） 、 「うたたねに恋しきひとを見てしより夢
てふ物は憑みそめてき」 （ 『古今集』
　
恋
　
題しらず
　
小野小町
　
五五三） 、
「ゆめにだにつれなき人のおもかげをたのみもはてじこころくだくに」（ 『忠岑集』
　
五三）など多く見られる。
⒄
　
その他に参考にした歌として「みもろつく（なる）
　
みわやまみれば
　
こもりくの
　
はつせのひはら
　
おもほゆるかも」 （ 『万葉集』
　
雑
　
右
三首柿本朝臣人麿之歌集出
　
一〇九五）があろう。
⒅
　
⑵岩崎氏稿参照。
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